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Der Begriff >männliche Herrschaft< wurde von Bour-
dieu erst relativ spät in seinen> Werkzeugkasten< auf-
genommen. Allerdings spielt die Geschlechtsklassi-
fikation als Teil der symbolischen Ordnung schon in 
seinen frühen ethnologischen Arbeiten zur kabyli-
schen Gesellschaft (vgl. 1976) eine Rolle. Auch hat 
das »Problem der Geschlechtertrennung« (1997e, 
218) in seinen Untersuchungen zum französischen 
Bildungssystem Platz gefunden, und Geschlechts-
klassifikationen als »sekundäre Merkmale« ( l 982e, 
176) gehören zu dem »Komplex von Nebenmerkma-
len« (ebd., Herv. i.0.) in seinem Modell der Konsti-
tuierung von Klassen und Klassenfraktionen in >dif-
ferenzierten</modernen Gesellschaften (vgl. 1982c, 
176ff.). Aber erst im letzten Jahrzehnt seines Schaf-
fens hat er mit dem Begriff der >männlichen Herr-
schaft< den Platz umrissen, den die Geschlechtsklas-
sifikation in seiner Ökonomie der symbolischen Gü-
ter einnimmt. 1990 erschien in den Actes de la 
recherche en sciences sociales der Aufsatz »La Domi-
nation masculine« (dt. 1997c), 1998 eine überarbei-
tete und erweiterte Buchfassung des Artikels unter 
dem gleichen Titel (1998b, dt. 2005b). Zwischen die-
sen beiden Publikationen hat Bourdieu im Gespräch 
mit Lok Wacquant in der Reflexiven Anthropologie 
( l 992d, dt. l 996b, 194 ff.) im Kontext seiner Erläute-
rungen zum Begriff der symbolischen Herrschaft 
bzw. Gewalt eine Kurzfassung seines Begriffs der 
männlichen Herrschaft formuliert 
Wie Bourdieu verschiedentlich geäußert hat (vgl. 
z.B. 1997e, 218f), ist er zu Artikel bzw. Buch durch 
die Lektüre feministischer Literatur angeregt wor-
den. Er bescheinigt der »feministischen Kritik«, dass 
mit ihr »eine gänzlich neue, enorme, empirische Ar-
beit« geleistet worden ist, »die einen bedeutenden 
Schritt voran in den Sozialwissenschaften darstellt« 
(1997e, 218), meint allerdings, dass »eine systemati-
sche und kohärente Konstruktion fehlt, die alle diese 
Ergebnisse empirischer Forschung begründen 
könnte« (ebd., 219). Seine Überlegungen zur >männ-
lichen Herrschaft< versteht er als Versuch, eine solche 
Konstruktion zu liefern (vgl. ebd.). Er richtet seinen 
Blick dabei in erster Linie auf die Geschlechtsklassi-
fikationen, die im Rahmen einer »materialistischen 
Theorie symbolischer Güter« (1997f, 89) zu untersu-
chen sind. 
Männliche Herrschaft (domination masculine) 
Bedeutungskern 
Als Grundidee liegt seiner Konstruktionsarbeit zu-
grunde, dass männliche Herrschaft als ein besonde-
rer »Fall eines ganz allgemeinen Modells von Herr-
schaft« (ebd.) bzw. als »paradigmatische Form der 
symbolischen Gewalt« (1996b, 208) analysiert wer-
den muss. Was das Eigentümliche *Symbolischer 
Gewalt generell und in ihrer paradigmatischen Form 
als männliche Herrschaft im Besonderen ausmacht, 
erschließt sich für Bourdieu nur aus einem angemes-
senen Verständnis sozialer *Praxis. Die für seine 
*Praxeologie konstituierenden Begriffe *Habitus, 
*sozialer Raum, *Feld, *Doxa, *Einverleibung, *He-
xis sind deshalb auch grundlegend für seinen Ver-
such, eine >systematische und kohärente Konstruk-
tion< männlicher Herrschaft zu entwickeln. 
Um der Gefahr zu entgehen, »Zur Erklärung der 
männlichen Herrschaft auf Denkweisen zurück(zu) 
greifen, die selbst das Produkt dieser Herrschaft 
sind« (2005b, 14), wendet Bourdieu einen »metho-
dologischen Kunstgriff« (1997f, 92) an. Unter Be-
zugnahme auf seine eigenen ethnologischen Unter-
suchungen der bäuerlichen kabylischen Gesellschaft, 
in der Verwandtschaft und Geschlecht grundlegende 
soziale Strukturen bilden und die »>phallonarzißti-
sche< Kosmologie« (ebd„ 91) bis in die aktuelle Ge-
genwart durch eine »relativ ungebrochene prakti-
sche Kohärenz von Verhaltensweisen und Diskursen 
geschützt« (2005b, 15) ist, behandelt Bourdieu »den 
Fall der Kabylen als eine Art ;vergrößertes Bild<, ver-
mittels dessen wir leichter ein historisches Modell, 
aber eben ein allgemeines Modell der fundamenta-
len Strukturen männlicher Anschauung und Eintei-
lung der Welt konstruieren können« (1997f, 91, 
Herv. i.O.). Die »männliche Kosmogonie« (ebd.), die 
bei den Kabylen in actu studiert werden kann, ist für 
uns einerseits exotisch genug, um mit >distanziertem 
Blick< auf sie zu schauen und andererseits vertraut, 
weil »sie unter unserer eigenen europäischen und 
selbst der euro-amerikanischen Kulturtradition 
liegt« (ebd.). Deshalb ist für Bourdieu mit diesem 
>Kunstgriff< eine »praktische Strategie« (ebd„ 90) ge-
funden für eine »Anamnese« (2005b, 99) des kollek-
tiven wie individuellen Unbewussten, in dem die 
männliche Herrschaft ihren Niederschlag gefunden 
hat. Gemäß seiner Auffassung, dass sich historisch 
einfache, >traditionelle< und differenziert struktu-
rierte Gesellschaften ausmachen lassen, Geschichte 
aber nicht als Fortschreiten vom Niederen um Hö-
heren gedacht werden kann, ist für Bourdieu der 
ethnologische Umweg über die kabylische Gesell-
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schaft geeignet, um den Blick zu schärfen für die 
subtilen, »verzerrten, einseitigen, verstümmelten 
Formen« (1997f, 91), in denen und mittels derer 
männliche Herrschaft in >differenzierten<, westlich-
kapitalistischen Gesellschaften »ungeachtet der zeit-
und positionsbedingten Veränderungen der Lage 
bestehen bleibt« (2005b, 177). Um diese >longue 
durc~e< (Braudel) zu veranschaulichen, stellt er bei 
der Konstruktion eines allgemeinen Modells der 
männlichen Herrschaft empirische Beispiele aus der 
kabylischen Gesellschaft und aus aktuellen differen-
zierten/>modernen< Gesellschaften oft unvermittelt 
nebeneinander. Mit der »Feststellung einer transhis-
torischen Konstanz dieser Herrschaftsbeziehung« 
(ebd„ Herv. i.O.) intendiert er allerdings nicht, ei-
nem »Phantasiegebilde vom >ewig Weiblichen<« 
(ebd.), einem ahistorisch-unveränderlichen >Patriar-
chat< bzw. einer biologischen oder psychologischen 
>Natur< der Geschlechterdifferenz das Wort zu re-
den. Vielmehr geht es ihm darum, »die geschichtli-
chen Mechanismen und Institutionen zum vorran-
gigen Gegenstand zu machen«, die die Invarianten 
der männlichen Herrschaft» im Laufe der Geschichte 
beständig der Geschichte entrissen haben« (2005b, 
12). Die Konstruktion eines allgemeinen Modells 
der männlichen Herrschaft ist für Bourdieu un-
trennbar verbunden mit einer konsequenten Histo-
risierungsarbeit, die am konkreten Fall aufzeigt, wie 
in einer Gesellschaft bzw. in ihren Feldern institutio-
nell und in praktischen Handlungen diese Herr-
schaftsbeziehung enthistorisiert, naturalisiert und 
damit der Reflexion wie der praktisch-politischen 
Veränderung entzogen wird. 
Eine zentrale Problemstellung im bourdieuschen 
Denken ist die Erklärung des Faktums, dass sich »die 
bestehende Ordnung mit ihren Herrschaftsverhält-
nissen [„.] letzten Endes mit solcher Mühelosigkeit 
erhält und dass die unerträglichsten Lebensbedin-
gungen so häufig als akzeptabel und sogar natürlich 
erscheinen« (2005b, 7). Der Habitus bildet für Bour-
dieu den Zugang zur soziologischen Erklärung die-
ses Faktums. Geschlechtsklassifikationen sind für 
ihn eine Dimension des Habitus. Dieser wirkt als 
modus operandi vergeschlechtlichend und er ist als 
opus operatum, als Ergebnis inkorporierter individu-
eller und kollektiver, dem Vergessen anheim gegebe-
ner Geschichte vergeschlechtlicht. Die männliche 
Herrschaft ist für Bourdieu deshalb »das Beispiel 
schlechthin« (ebd„ 8) für das »Paradox der doxa« 
(ebd„ 7, Herv. i.O.), d.h. für die Unterwerfung unter 
- selbstverständliche, quasi natürliche - Visions-
und Divisionsprinzipien der sozialen Welt. Männli-
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ehe Herrschaft ist für ihn wesentlich symbolische 
Herrschaft bzw. Gewalt; die Wirkmächtigkeit hierar-
chisierender Geschlechtsklassifikationen liegt für 
ihn in der »sanften Gewalt« (1997c, 218), mit der sie 
von allen Akteur/inn/en Anerkennung erzwingen. 
Hier ist eine besondere »Art von Ökonomie im Spiel, 
[„.] die sich, wie durch Magie, jenseits allen physi-
schen Zwangs und- in ihrer scheinbaren Zweckfrei-
heit - im Widerspruch zu den Gesetzen der Ökono-
mie auswirkt« (1997b, 165 Herv. i.O.). Der Schein 
der Zweckfreiheit verliert sich allerdings schnell, 
wenn man sich die Entstehungs- und Reprodukti-
onsbedingungen und -mechanismen vor Augen 
führt, die für diese »besondere Form von Herr-
schaft« (ebd„ 164) charakteristisch sind und aus de-
nen die »Wirkkraft des Symbolischen« (ebd„ 165) 
resultiert. 
Aspekte der Begriffsverwendung 
Bourdieu arbeitet in seinem Text die aus seiner Sicht 
entscheidenden Bedingungen und Mechanismen 
der Reproduktion männlicher Herrschaft heraus. 
(1) Die Geschlechtsklassifikation, die allem als 
>männlich< Konnotiertem die Priorität, Überlegen-
heit zuschreibt, ist ein Konstruktionsmodus des 
*Praktischen Sinns. Ihre Mächtigkeit liegt in ihrer 
Selbstverständlichkeit. Sie bedarf«keiner Rechtferti-
gung: Es genügt, wenn sie sich in Praktiken und Dis-
kursen niederschlägt, die das Sein im Modus der 
Evidenz aussprechen und so daran mitwirken, dass 
es dem Sagen entspricht« (1997d, 158). Deshalb ist 
es auch gänzlich unangebracht, »hier von Ideologie 
zu sprechen« (ebd„ Fn); den »rituellen Praktiken« 
und »mythischen Diskursen« liegt »niemals die Ab-
sicht (zugrunde), die soziale Ordnung zu legitimie-
ren« (ebd„ Fn). Die selbstverständliche, hierarchisie-
rende Klassifikation >männlich-weiblich< drückt der 
sozialen Welt ihren Stempel auf - in der Sprache, in 
Diskursen ebenso wie in »technischen Gegenstän-
den und Praktiken« (ebd„ 159), der Struktur des 
Raums, der Einteilung der Zeit und sie ist »im weite-
ren Sinne in allen Praktiken« (ebd.) wirksam. Sie ist 
objektiviert in der sozialen Welt und inkorporiert in 
den Habitus als »universelles Prinzip des Sehens und 
'Einteilens« (ebd.); zwischen diesen beiden Existenz-
weisen besteht ein Einklang, der als »doxische Er-
fahrung« (ebd.) eine Infragestellung dieses Visions-
und Divisionsprinzips >normalerweise<, in der Mehr-
zahl alltäglicher praktischer Handlungen, unmöglich 
macht 
(2) Ihre nicht hinterfragbare Evidenz und >Natur-
II. Begriffe 
haftigkeit< gewinnt männliche Herrschaft ganz we-
sentlich dadurch, dass die Geschlechtsklassifikation 
im wortwörtlichen Sinne durch ihre habituelle Ein-
verleibung/Inkorporierung zu >Natur< wird. Begin-
nend mit der Geschlechtsattribuierung bei der Ge-
burt bewegen sich die Menschen in einer geschlecht-
lich zweigeteilten Welt, sie verleiben sich im 
wortwörtlichen Sinne die Geschlechtsklassifikatio-
nen ein und verwandeln so kulturelle Konstruktio-
nen in quasi natürliche körperliche >Gegebenheiten<. 
Im Ergebnis der Einverleibung werden gesellschaft-
lich produzierte Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern in biologische verwandelt und gewinnen 
so eine praktisch nicht hinterfragbare Evidenz und 
Materialität in Gestalt >natürlicher< Geschlechtskör-
per, »und zwar in Gestalt gegensätzlicher und kom-
plementärer körperlicher hexis und in Form von 
Auffassungs- und Einteilungsprinzipien - und mit 
dem Effekt, dass alle Gegenstände der Welt und alle 
Praktiken nach Unterscheidungen klassifiziert wer-
den, die sich auf den Gegensatz von männlich und 
weiblich zurückführen lassen« (ebd„ 57). An diesem 
>somatisierten< Herrschaftsverhältnis lässt sich ex-
emplarisch die Besonderheit des praktischen Sinns 
aufzeigen: Diese Klassifizierungen (selbst Ausdruck 
eines kollektiven Unbewussten) werden von den 
handelnden Individuen unbewusst eingesetzt, und 
sie sind - als die verkörperlichte Existenz der Ge-
schlechtsklassifikationen - »dem Zugriff des Be-
wusstseins und der rationalen Argumentation ent-
zogen« (1997b, 227). 
(3) Die Selbstverständlichkeit der Geschlechts-
klassifikation hat ein »scheinbar natürliches Funda-
ment« (ebd„ 175), indem soziale Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern bzw. generell die verge-
schlechtlichende Einteilung der sozialen Welt 
letztlich auf die »Objektivität eines natürlichen Un-
terschieds zwischen den biologischen Körpern« 
(ebd.) gegründet sind. Dies hat einen doppelten Ver-
kennungseffekt zur Folge. Zum einen erscheint 
männliche Herrschaft als nicht hinterfragbare Gege-
benheit, weil sie aus biologischen, nicht gesellschaft-
lich produzierten Bedingungen resultiert und zum 
anderen wird damit verdeckt und der Einsicht ent-
zogen, dass die Vorstellung von zwei >natürlichen< 
Geschlechtskörpern selbst eine »biologisierte gesell-
schaftliche Konstruktion ist« (ebd.). Verstärkt wer-
den diese Verkennungseffekte dadurch, dass die will-
kürliche Einteilung in männlich-weiblich eingebet-
tet ist in einen ganzen Kosmos symbolischer 
Klassifikationen, in ein »System homologer Gegen-
sätze« (1997d, 161). Diese Gegensätze - wie oben-
Männliche Herrschaft (domination masculine) 
unten, vorne-hinten, trocken-feucht, hart-weich, 
hell-dunkel usw. - »sind einander ähnlich im Unter-
schied« (ebd.). In ihrer Konkordanz stützen sie sich 
gegenseitig und sie sind divergent genug, um durch 
ihre Unbestimmtheit und Überdeterminiertheit eine 
»semantische Dichte« (ebd.), zu erlangen, die die 
historisch-gesellschaftlichen Entstehungs- und Re-
produktionsbedingungen asymmetrischer Arbeits-
teilungen, von Herrschafts- und Ausbeutungsver-
hältnissen (nicht nur zwischen den Geschlechtern) 
systematisch verkennen. 
(4) Bourdieu weist entschieden zurück, symboli-
sche Gewalt (im Gegensatz zu >realer< Gewalt, etwa 
physischer Gewalt gegen Frauen) als eine »rein >geis-
tige< Gewalt und letzten Endes ohne reale Auswir-
kungen« (ebd.) zu verstehen. Für ihn ist symbolische 
Gewalt - und auch hier wieder exemplarisch die 
männliche Herrschaft - zwar >sanft< in dem Sinne, 
dass sie weniger durch physischen Zwang denn 
als »unsichtbare, unmerkliche Diskriminierung« 
(1997e, 228) wirkt, aber sie ist durchaus zwingend. 
Die so sanfte wie zwingende Gewalt der männlichen 
Herrschaft (der Geschlechtsklassifikationen) liegt in 
der Anerkennung, die ihr von ihren Nutznießern wie 
von den durch sie Geschädigten bzw. Benachteilig-
ten (Bourdieu nennt sie die »Beherrschten«) gezollt 
wird. Diese Anerkennung aber beruht »nicht auf der 
freiwilligen Entscheidung eines aufgeklärten Be-
wusstseins [„.], sondern auf der unmittelbaren und 
vorreflexiven Unterwerfung der sozialisierten Kör-
per« (1997d, 165). Die Anerkennung, die die Be-
herrschten der männlichen Herrschaft zollen und 
die damit beständig an deren Reproduktion teilha-
ben, ist eine »abgepresste Anerkennung« (ebd„ 164), 
keineswegs eine freiwillige Zustimmung oder >weib-
licher Masochismus<. Sie wird erzwungen, weil auch 
die Beherrschten (in diesem Fall die Frauen) nur die 
habituell einverleibten, hierarchisierenden Ge-
schlechtsklassifikationen ins Spiel bringen (können), 
die die Dominanz des Männlichen und institutiona-
lisierte Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern 
als quasi selbstverständlich bzw. >natürlich< nahe le-
gen und die »nichts anderes als die inkorporierte 
Form des Herrschaftsverhältnisses sind« (ebd.). 
Zwar können Frauen einen »Scharfblick der Ausge-
schlossenen« (ebd„ 198) entwickeln, d.h. eine Hell-
sichtigkeit für die »verzweifelten Anstrengungen«, 
»den Mann zu spielen« (ebd.) - aber dies ist ein 
»gänzlich negatives Privileg« ( ebd.). Die Distanz, das 
Nicht-Involviert-Sein in die männlichen ernsten 
Spiele ist selbst ein »Herrschaftseffekt«. In der Regel 
sind Frauen »dazu verurteilt, über andere teilzuneh-
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men, durch eine emotionale, solidarische Verbun-
denheit mit dem Spieler [„.] und die aus ihnen oft 
bedingungslose, aber mit der Realität des Spiels und 
seiner Einsätze wenig vertraute Anhänger macht » 
(ebd„ 197). 
Das Gewaltverhältnis, das beiden Geschlechtern 
aufgezwungen ist, »eint und entzweit« (ebd„ 163) sie 
gleichermaßen. Geeint in der Anerkennung der 
männlichen Herrschaft, gehen sie - entsprechend 
ihrem Platz in diesem Verhältnis - unterschiedlich 
mit ihr um. Entwickeln die Beherrschten einen amor 
fati als Zustimmung zu dem ihnen zugewiesenen 
Platz und bestätigen durch >Listen der Ohnmacht< 
wie in einer >self-fulfilling prophecy< das Bild, das von 
ihnen in der symbolischen Ordnung gezeichnet 
wird, müssen sich auch die Nutznießer und Privile-
gierten der männlichen Herrschaft den Zwängen der 
symbolischen Gewalt unterwerfen, indem sie in ih-
rer Sozialisation herrschende Männlichkeitsvorstel-
lungen inkorporieren. Diese machen sie in Form ha-
bitueller Dispositionen bereit dafür, die männliche 
Herrschaft selbstverständlich zu akzeptieren (nob-
lesse oblige Effekt), d.h. die »männlichen Spiele und 
die von ihnen auferlegte Glorifizierung des eigenen 
Ich und seiner sozialen Triebe« (ebd„ 199) ernst zu 
nehmen. Auf beiden Seiten nehmen die »Akte des 
praktischen Erkennens und Anerkennens der magi-
schen Grenze zwischen den Herrschenden und den 
Beherrschten [„.] häufig die Form von Leidenschaf-
ten oder Gefühlen (Liebe, Bewunderung, Respekt) 
oder körperlicher Emotionen (Scham, Erniedrigung, 
Schüchternheit, Beklemmung, Ängstlichkeit, aber 
auch Zorn und ohnmächtiger Wut) an« (2005b, 72). 
Dies kann - insbesondere auf Seiten der Beherrsch-
ten - dazu führen, sich »mit Widerwillen und höchst 
widerwillig dem herrschenden Urteil zu unterwer-
fen« (ebd.) und als Widerspruch zwischen veränder-
ten Bedingungen und >rationalen< Einsichten, Zielen 
einerseits, der »Komplizenschaft« (ebd.) des Körpers 
mit den Klassifikationen der männlichen Herrschaft 
andererseits zu erleben. Auf der Seite der Privilegier-
ten kann die inkorporierte, doxische Erfahrung, 
»Zum Herrschenden bestimmt und in dieser Eigen-
schaft mit der libido dominandi ausgestattet« (1997d, 
196) zu sein, erschweren bzw. verunmöglichen, ihre 
Privilegien als solche wahrzunehmen und Ansprü-
che Benachteiligter anzuerkennen. 
(5) Geschlechtsklassifikationen werden gemäß 
Bourdieus praxeologischem Verständnis der sozia-
len Welt nicht von abstrakten Individuen, sondern 
von Akteur/inn/en im praktischen Handeln in einem 
historisch bestimmten sozialen Raum und in seinen 
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konkreten sozialen Feldern ins Spiel gebracht, in de-
nen sie je nach ihrer individuellen Verfügung über 
die Kapitalien, die in diesen Feldern >Trümpfe< dar-
stellen, eine unterschiedliche Position einnehmen. 
Einerseits wenden alle die inkorporierten hierarchi-
sierenden Geschlechtsklassifikationen an, um ihren 
Handlungen/Interaktionen in Feldern, in denen >Ge-
schlecht< z.B. in Form von Arbeitsteilungen und 
Vergeschlechtlichungen von Gegenständen und Tä-
tigkeiten objektiviert ist, einen >vergeschlechtlich-
ten< Sinn zu geben. So gesehen ist »Geschlecht eine 
ganz fundamentale Dimension des Habitus, die, wie 
in der Musik die Kreuze oder die Schlüssel, alle mit 
den fundamentalen sozialen Faktoren zusammen-
hängenden sozialen Eigenschaften modifiziert« 
(1997e, 222). Andererseits sind Individuen nicht nur 
als Männer oder Frauen, sondern auch als Angehö-
rige sozial dominanter bzw. dominierter Klassen 
und ihren jeweiligen Fraktionen im sozialen Raum 
positioniert. Deshalb wird die »Disposition zur Un-
terordnung« (ebd.) bzw. die Disposition zur libido 
dominandi »gewiss ganz verschiedene Formen an-
nehmen, je nachdem, ob es sich um Frauen [respek-
tive Männer] handelt, die den beherrschten Klassen 
oder den herrschenden Klassen angehören« (ebd., 
223). Im Unterschied zu früheren Arbeiten, in de-
nen Bourdieu >Geschlecht< als Nebenmerkmal ver-
steht und methodisch einsetzt, ist für ihn - sicher 
auch unter dem Einfluss des Konstruktivismus - in 
der >Männlichen Herrschaft< die Frage nicht zu ent-
scheiden (bzw. falsch gestellt), ob >Klasse< oder >Ge-
schlecht< die »Hauptvariable« (ebd., 224) bei der So-
zialisation ist. »Was wir beobachten, das sind immer 
gesellschaftlich und geschlechtlich konstruierte Ha-
bitus. Es ist ein wenig so wie mit dem >Angeborenen< 
und dem >Erworbenen<: Man kann wissenschaftlich 
nicht auseinanderhalten, was der Klasse und was 
dem gender zukommt« (ebd., 225). Für ihn geht es 
deshalb darum, ausgehend von einer genauen Kennt-
nis des sozialen Raums, seiner Felder mit ihren Ei-
genlogiken und speziellen >Trümpfen<, empirisch zu 
untersuchen, wie in den objektiven Strukturen und 
den Habitus >Geschlecht< zur Rechtfertigung bzw. 
selbstverständlichen Anerkennung sozialer Un-
gleichheiten wirksam wird und soziale Unterschiede 
'als >natürlich< bedingte Differenzen (*Differenzie-
rung) zwischen Männern und Frauen innerhalb ei-
ner Klasse oder anderer Klassen wahrgenommen 
und gedeutet werden. Dabei kommt es ihm darauf 
an, mit Blick auf heutige, differenzierte Gesellschaf-
ten sowohl genau die Institutionen zu untersuchen, 
die entscheidend zur Reproduktion männlicher 
II. Begriffe 
Herrschaft beitragen (für ihn sind das vor allem Fa-
milie, Schule, Kirche und der Staat als >öffentliches 
Patriarchat< vgl. 2005b, 144 ff.), als auch bei den kon-
statierbaren Veränderungen in der >Lage der Frauen< 
durch formelle Gleichheit, Bildung und Berufsarbeit 
den Blick zu bewahren für ein Weiterbestehen 
männlicher Herrschaft durch die »Struktur der Ab-
stände«, die zwischen Männern und Frauen bestän-
dig reproduziert wird und die für ihn das »schla-
gendste Beispiel für diese Permanenz im und durch 
den Wandel« (ebd., 158f., Herv. i. 0.) ist. 
( 6) Bourdieu entwickelt mit seinen Überlegungen 
zur männlichen Herrschaft einen systematischen Er-
klärungsansatz für die >transhistorische Konstanz< 
hierarchisierender Geschlechtsklassifikationen. Das 
heißt aber nicht, dass er die Möglichkeit ihrer Verän-
derung, dass er eine »symbolische Revolution« 
( l 996b, 211) für ausgeschlossen hält. Zwar ist für ihn 
»das unmittelbare Aufeinander-Abgestimmtsein von 
Habitus und Feld [ ... ] nur eine der möglichen For-
men des Handels, aber eben die bei weitem häu-
figste« (ebd., 165). Aber er betont auch, dass der 
(vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende) Ha-
bitus als »ein Produkt der Geschichte[ ... ) ein offenes 
Dispositionssystem (ist), das ständig mit neuen Er-
fahrungen konfrontiert und damit unentwegt von 
ihnen beeinflusst wird (ebd., 167). - Gerade für dif-
ferenzierte, >moderne< Gesellschaften gilt, dass die 
Entsprechung zwischen den Tatsachen, Vorgängen, 
Strukturen der sozialen Welt und den Visions- und 
Divisionsprinzipien des Habitus, zwischen Position 
und Habitus, zwischen Hoffnung und Chancen nie 
hermetisch ist, sondern »immer Raum bleibt für die 
kognitive Auseinandersetzung um die Bedeutung der 
Dinge ... « (1997d, 177 Herv. i.O.) und damit für ein 
Aufbrechen der doxa. »Die gesteckten Grenzen 
[sind] überschreitbar, insbesondere die unverrück-
barsten - die in unseren Köpfen nämlich« (2001 f, 
304). Damit aber grenzüberschreitende, die herr-
schende doxa aufbrechende Diskurse Aussicht ha-
ben, als vernünftig, legitime »anerkannt zu werden 
und beispielhaft zu wirken, müssen die Strukturen, 
gegen die solchermaßen protestiert wird, selbst 
schon in einen Zustand der Fragwürdigkeit und Kri-
senhaftigkeit übergegangen sein, der ihre Infrage-
stellung und die kritische Bewusstwerdung ihres 
willkürlichen Charakters und ihrer Zerbrechlichkeit 
begünstigt« (ebd.). Eine symbolische Revolution hat 
also nur Aussichten auf Erfolg bei bestimmten ob-
jektiv-materialen Voraussetzungen und sie muss 
auch keineswegs - da sie nicht in einem machtfreien 
Raum statt findet - mit einer umfassenden Emanzi-
Männliche Herrschaft (domination masculine) 
pation der Geschlechter enden. Da es für Bourdieu 
von der Verfügung insbesondere über kulturelles 
Kapital abhängt, wer aktiv an solchen symbolischen 
Grenzüberschreitungen teilhaben kann, wer für an-
dere sprechen, seine individuellen bzw. spezifischen 
Gruppeninteressen als allgemeine deklarieren kann 
bzw. zu deklarieren in der Lage ist, kann eine symbo-
lische Revolution durchaus mit dem Herstellen 
neuer Ungleichheiten und symbolischer Herr-
schaftsverhältnisse einhergehen. 
Rezeption 
Bourdieus praxeologische Soziologie findet seit ge-
raumer Zeit zunehmend Anerkennung auch in der 
deutschen scientific community. Im Unterschied zu 
anderen Arbeiten werden seine Texte zur männli-
chen Herrschaft selten zur Kenntnis genommen und 
so gut wie gar nicht als konzeptionelle und methodi-
sche Anregung für eigene empirische Analysen ge-
nutzt. Anders verhält es sich mit der >feministischen 
Kritik<, insbesondere mit der sozialwissenschaftli-
chen Frauen- und Geschlechterforschung. Während 
Bourdieus Text zur männlichen Herrschaft bei den 
französischen Feministinnen, insbesondere bei His-
torikerinnen und Ethnologinnen (vgl. Thebaud 
2005) auf z. T. scharfe Ablehnung stieß und erst mit 
dem Abstand einiger Jahre eine >gelassenere Lektüre< 
(vgl. ebd., 239) erfolgte, wird er in der deutschen so-
zialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechter-
forschung stärker im Kontext einer Diskussion über 
Bourdieus Praxeologie und ihre Anregungen für die 
eigene theoretische und empirische Arbeit wahrge-
nommen (vgl. z.B. Krais 1993a und 2006; Radema-
cher 2002; Dölling 2004; Engler 2005; Bock/Dölling/ 
Krais 2007) und halten sich Zustimmung zu und 
Kritik an seinen Vorstellungen die Waage. So wird 
einerseits als Leistung Bourdieus herausgestellt, dass 
mit seinen konzeptionellen Vorstellungen von Habi-
tus/Inkorporierung, Feld/ern, praktischem Sinn usw. 
ein begriffliches und methodisches Instrumenta-
rium für die wissenschaftliche Wahrnehmung subti-
ler Formen der Reproduktion von Herrschaftsver-
hältnissen (zwischen den Geschlechtern) zur Verfü-
gung steht, die (auch) in der Frauen- und 
Geschlechterforschung bis dato eher unreflektiert 
blieben, was nicht allein Auswirkungen auf die Kon-
struktion ihrer Gegenstände hat(te), sondern auch 
zu Verzerrungen im wissenschaftlichen Verstehens-
prozess durch Teilhabe an der Ausübung symboli-
scher Herrschaft (vgl. dazu insbesondere Engler 
2005; Hark 2007) geführt hat. Andererseits wird 
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durchgehend kritisch angemerkt, dass Bourdieu -
bei aller notwendig zu beachtenden >transhistori-
schen Kontinuität< der männlichen Herrschaft - den 
Besonderheiten >differenzierter< Gesellschaften, den 
hier statthabenden Ungleichzeitigkeiten von sozialer 
Gleichheit und hierarchischer Stufung nicht genü-
gend Rechnung trägt. Kritisiert wird, dass durch sei-
nen >ethnologischen Umweg< über die kabylische 
Gesellschaft der Eindruck von der männlichen Herr-
schaft als einem »geschlossenen und hermetischen 
System« (Krais in: Dokumentation 2002, 295) ver-
stärkt wird und daher der Blick für Möglichkeiten 
einer Veränderung in den Geschlechterverhältnis-
sen im Kontext sozialen Wandels eher getrübt als ge-
schärft wird. In diesem Zusammenhang wird als 
Schwäche wahrgenommen, dass Bourdieu seine sys-
tematischen überlegungen zur männlichen Herr-
schaft nicht im Rahmen einer empirischen Untersu-
chung entwickelt, sondern eher aus seinem bisheri-
gen begrifflichen Instrumentarium extrapoliert hat. 
Die von ihm geforderte >Enthistorisierungsarbeit< 
bleibt daher »nur ein skizziertes Programm« (ebd.), 
seine Vorstellungen über eine >symbolische Revolu-
tion< sind entsprechend vage. 
In der (sozialwissenschaftlichen) Frauen- und 
Geschlechterforschung wird Bourdieus Verständnis 
von symbolischer Gewalt als Gleichzeitigkeit von 
Anerkennung und Verkennung männlicher Herr-
schaft einerseits geschätzt, weil es Anregungen gibt 
für ein komplexes wissenschaftliches Erfassen der 
Mechanismen, die die (abgepresste) Zustimmung al-
ler Beteiligten an dieser Herrschaft sichern. Ande-
rerseits kritisieren Frauen- und Geschlechterfor-
scherinnen, dass Bourdieu eine »männliche Sicht« 
(ebd„ 292) reproduziert, indem er die soziale Welt 
(der Kabylen), die Einteilung in >öffentlich< und >pri-
vat< aus der Perspektive des sozialen Universums der 
Männer beschreibt, indem die Praktiken und Sicht-
weisen der Frauen entsprechend der Klassifikatio-
nen der symbolischen Ordnung, nicht aber in ihrer 
Eigenart und ihrem Eigensinn, die ihnen von den 
>Beherrschten< gegeben werden, in den Blickgenom-
men werden. 
Bourdieus Einsichten in die Wirkungs- und Re-
produktionsweisen männlicher Herrschaft - insbe-
sondere in deren inkorporierter Existenzform im 
»Dunkel der Schemata des Habitus« (1996b, 209) -
sind, obwohl keineswegs immer neu, für Frauen- und 
Geschlechterforschung anregend, weil sie ein kom-
plexeres Verständnis der Bedingungen für politisches 
emanzipatorisches Eingreifen provozieren. Mit sei-
ner Forderung, nicht >Frauen< bzw. Veränderungen 
178 
in ihrer >Lage< zum Gegenstand zu machen, sondern 
die historisch-konkrete Analyse der Institutionen 
und Mechanismen, die männliche Herrschaft >selbst-
verständlich< reproduzieren und die bewirken, dass 
trotz beobachtbarer Veränderungen im Prinzip alles 
beim Alten bleibt, hat Bourdieu den Blick geschärft 
für ein Problem, das bislang auch in der Frauen- und 
Geschlechterforschung keineswegs befriedigend ge-
löst ist und zu notwendiger Reflexivität von Erkennt-
nismitteln und -gegenständen provoziert. 
Bourdieus Anspruch, mit seinem Text eine syste-
matische und kohärente Konstruktion männlicher 
Herrschaft zu liefern, wird (sozialwissenschaftliche) 
Frauen- und Geschlechterforschung dennoch mit 
Recht zurückweisen. Zwar hat Bourdieu durchaus 
eine Reihe feministischer Arbeiten zur Kenntnis ge-
nommen, wie Artikel- und Buchfassung zeigen. 
Aber einen Blick auf die theoretischen Leistungen 
»avancierte(r) Geschlechterforschung« (Radema-
cher 2002, 131), hat er, wie er selbst anmerkt (vgl. 
Bourdieu 1997f., 92), vermieden (kritisch dazu Ra-
demacher 2002, 131 f.). Er hätte ihm gezeigt, dass die 
Geschlechtsklassifikation als Teil der symbolischen 
Ordnung zwar eine wichtige Dimension der sozialen 
Welt darstellt, dass ihre wissenschaftliche Analyse 
aber keineswegs hinreichend ist, um Geschlechter-
verhältnisse in ihrem Zusammenhang zu gesell-
schaftlichen Produktions- und Austauschprozessen 
und deren (widersprüchlichen) Dynamiken, in ih-
ren >materialen< Auswirkungen auf Institutionen 
und praktische Lebensführungen erklären zu kön-
nen. 
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